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「リチャードニ世」の庭園場面
鈴　木　　洋
　シェイクスピアの”6肋”∬（1595）は，英国のバラ戦争（1453～1485）
の遠因となったリチャードニ世の王位剥奪と暗殺，それに続く新王ヘソリー四
世の即位の経緯を描くものであるが，その内容が王位継承の正統性にかかわる
問題をはらむために，作考シ、土イクスピアにとっては扱いにくい面があったで
あろうと想像されている。ωそのためもあり，また他の理由にもよるが，劇内
I容が不明確であるとか，リチャードの人物像が前半と後半とでは別人物の様相
を呈するなどの批判が行なわれ，一体作考は何を描こうとLていたのかという
疑聞も提出されているのである。＝到しかL私見によれぱ，世論とのかね合い，｛3〕
エリザベス王政への配慮，僅コ有力貴族の恩惑㈹など各種の制約を受げながらも・
ただ単にチューダー朝絶対王制の政治哲学を再確認するに終ることなく，伝統
的な歴史観とは多少ともことたる独自の見解を巧妙に展開L・同時にリチャー
ドという人物の心の奥に踏みこんだ性格悲劇としての深みと高さを達成Lてい
ると思われるのである。特にリチャードの人聞爆については・前半におげるお
ごり高ぶる暗愚な王と後半の内篭的で求遣老めいた王とのへだたりが説明のつ
か汰い欠陥，ないLは問題点とみなされがちであるが，この点は作者が劇の中
央部に当る第三幕の終りに注意深く設定している庭園の場面によって解決され
ていると考えられるのである。作者は荒廃Lた庭を困窮混乱の王国にみたてる
アナロジーの中で，物の数にも入らぬかに見える庭園師二人に素朴な比楡を語
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らせ，二人の改まった口調の中にこめられている真実味と孤独に打ち沈む素顔
の王妃の悲噴を通して，マキャベリズムの色濃い政治劇の雰囲気を性格悲劇の
持つ日常的で牧歌的なそれへとさり気なく見事に転換し得ている。そして観客
の注意と同情を自然に王妃の悲運へ向かわLめ，最終的には王妃がもらす夫へ
の愛の言葉が観客の注意をリチャードにひき寄せることとなり，リチャードの
悲しい末路が彼の性格と深く結びついた悲劇であるという作者の基本的な思考
へと興味，力点の移動が行なわれているのである。
　こうした重要な転換点をなす庭園場面の意味に留意するならぱ，前半と後半
の対極的なリチャードの性格像の持つ矛盾と思われるものも筆老には氷解する
はずのものに思われるのであり，つまり，リチャードの基本的な性格は庭園場
面以褒の，下降への急な坂道を転がり落ちてゆくリチャードの姿とその言葉の
中に求められるべきであり，きらびやかな衣服をまとって王座の大権をほしい
ままにした暗愚なリチャードは権力という魔性のものに振りまわれた虚像にす
ぎなかったのではないかと思われる。リチャード王と無冠となったリチャード
とのへだたり，両者の落差が余りに大きいとすれぱ，それはとりも直さず王の
権力の空おそろしさの生み出す事実であって，へだたりの大きさのためにこそ
リチャードの卑小と弱さ，本来の内省的た自我が一層隣れでもあり物悲しいも
のにも思えるはずなのであろう。しかし，それにしても二人のリチャードの懸
隔が余りに大きすぎて，前半と後半のリチャード像がどうしても結びつかない
という印象が拭えないという主張に対しては，筆考は，それは多分R肋α〃
∬を読むことの結果なのだろうと考えたい。恐らく，庭園の場面の持つ機能
と深い意味に留意して演じられる”c肋”∬の舞台は，滑稽なほど高慢で信
じ難いほど無能なリチャード王と，内省の果に無を見つめ来世の高みを渇仰す
るリチャードの二人が互いに遠くを見はるかす憂愁の両眼を見開いて凝視L合
って立つ姿をほうふつとさせるのではなかろうか。そこに見える爆は，たしか
に二体ではあるが，実は権力が生み出す幻映を払拭し裸身の自己を映し出すシ
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エイクスピアという鏡の前に立っているのはH人のリチャードなのである。
　第三幕四場の百七行から成る短亡・シーンは，その全場面がヨーク公爵の庭先
を背景とする，いわゆる庭園場面である。政経，軍事に易・かわる荒々しく厳L
い現実の諸相のただ中に挿入されたこの小シーンは，一般庶民の代表奏とも考
えられるべき庭園師とその徒弟が庭仕事の合問に交わす会話の内容によって，
王妃の悲嘆と王の悲運とが人の世のあわれで悲しい運命の一FまとLて物語ら
れるという趣きを持つものであり，そのためにThayerはr悲劇的，牧歌的，
歴史的」㈲ということぱをこのシーンに付けている。このシーンの持つ最も重
要な意味は，既に前段で指摘しておいた通り本劇の基本的な転回一点を形成して
いる事実であるが，従来から主として指摘されてt・ることは政治的なアレゴリ
ーとしての重要性であった。そしてこの事実は評者たちによって明らかにされ
ている通りたしかに重要であって，＝7〕リチャード王の失政が王国の荒廃と民心
離反を招来した事実が荒れた庭を手入れする庭師の会話によって的確に表現さ
れているのである。つまり，此処での庭師と庭はリチャードと英国の関係に対
応し，荒れはてた庭に関する庭師の批評と，庭に対する彼等の手入れの作業は，
リチャードの支配下に。あるイギリスの現実とリチャードの怠慢についての総括
となっているのである一
　Go，bind　you　up　young　dangling　apricocks，
Which　like　mmly　children　make　their　sire
　Stoop　with　oppression　of　their　prodigal　weight，
　Give　some　suppo廿ance　to　the　bending　twigs．
　Go　thou，and1ike　an　executioner
　Cut　o任the　heads　of　too　fast　growing　sprays，
　That1ook　too　lofty　in　our　common－wea1th：
　All　must　be　even　in　our　govemment．
　You　thus　employed，I　win　go　root　away
　The　noisome　weeds　which　without　pro砒suck
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The　soil’s　fertiIity　from　wholesome　iowers、（III．iv，29－39｛副）
おい，おめえ，向うにぶら下っているあんずの実を取って来い。
奴等，手に負えねえ子供と同じで，親にぶらさがり
放蕩の重みで枝をたわめてしまいやがる。
曲った枝に突っかい棒をしてやん机
おめえは，伸び過ぎた小枝の頭を刈ってやれ。
死刑執行人って役だな。
御国のなかでひとりでお高くとまっていやがらあ。
みんな平等でなくちゃいげねえ。
おめえたちがそれをやってる間に，俺は毒になる雑章を
ひき抜いてこよう，立派な草から
養分を横敢りしちまう悪いやつだ。｛9〕
0，what　pity　is　it
That　he　had　not　so　trimm’d　and　dress’d　his　land
As　we　this　garden！We　at　ti皿e　of　year
Do　wouηd　the　bark，the　skin　of　our　fruittrees，
Lest，being－over　proud　in　sap　and　blcod，
With　too　much　riches　it　counfound　itself；
Had　he　done　so，himse1f　had　bome　the　crown，
Which　warte　of　id1e　hours　hath　quite　thrown　down．
（III．iv．55＿66）
お気の毒なことさ，
お国の手入れをたすってさえいたらな，
俺がこの庭に手を入れるようによ，こちとらあ，季節ごとに
木の皮をはいで成りものの木肌を痛めてやるんだ，
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木の汁という血の気がのぽりすぎて，
おごり過ぎから木が毒に当らないように。
あの方もそうなすっていたら，まだ冠をかぶっていらっしゃったのに，
時間を無駄に使いなさって，すっかり放り出しなすった。
しかし注意Lなくてはならない事は，庭師と彼の二人の徒弟との会話の内容に
よって知らされる事柄一リチャードの廃位，ボリングブルックの権力掌握な
ど一には未知の事実はなにひとつないことである。それらは，庭園場面セと先
立つ第一，二幕と三幕三場までの物語のなかで共にすべて既知のこととなって
いるのである。従ってこの場面はプロットの展開には直接の関係はなく，作者
の意図は，ストーリイの進行以外の点に求められなくてはならない。即ち作者
のもくろみは，王の不在故の孤独の淋しさと王自身の衰退とを悲しむ王妃が，
侍女ともども庭園の樹蔭に身をひそめつつ庭師の口を通して世上の噂とLて王
の没落を耳にするという設定を通して，闘争に敗れた政治的次元の国王の姿か
ら，リチャードという一個人の不幸なあわれさという私人レヴェルヘ引きおろ
すという転換を生み出すことなのであり，この事実こそが庭園場面の最も重要
な役割である。言い換えれば，我々の注意が政治的たリチャードから個人とL
てのリチャードに向けられるように，既知の事実を庭師の口を通Lて再確認さ
せることによって，かつて国ヨ≡であって今は無冠無力な考となったリチャード
に対する庶民的感情論にやや近い同情を喚起Lているのである。そしてこの工
夫によって，Hartsockが言う遼りに，「リチャードに対する我々の感情がとら
えられる」ωのであり，この効果ぱ作者によって十分計算されたものに違いなく，
庭師の諸を悲嘆にくれる王妃が立ち聴きするという状況設定によって確実なも
のとたっているのである。R三b鵬rはこの事実をrヨ三の没落が王妃の窮状に映
し出され，庭師のr哀れな王妃様』という言葉が聴衆の感情を導引する」ωと
表現しているが，全くその通りだと言われるべきであろう。
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　実際，一読者とLての筆者の印象も，リチャードの愚行，無能，恥かし気の
無いナルシズムに接していささか反リチャードに煩き勝ちであるものの，三幕
最後の庭園場面においてはかなり同情的なものへと変化するわけであって，そ
の意味で，このシーンは先行部分とそれ以後の後半部を接合する融剤とたって
いると言えると思う。この庭園場面が存在する故に，前半における自己中心的
で気まぐれで無能な為政者と，後半におげる哲学的で詩的な，そして最後には
死後の世界の幸福を想う人間リチャードとが矛盾たく結合するのであ孔もち
ろんそうは言っても，リチャードの欠点に対する我々の認識や理解は最後まで
残るのではあるが，しかしそれにもかかわらず我々の感清はリチャードに親近
感を寄せ得るものとなり，彼と我々との問には或る種の共通的な思想の共有関
係の如きものが生れてくるわけであ乱それが何故共有的な恩いであるかと言
えぱ，政争や権力闘争の下におげる人間の姿をリチャードの中に見るからであ
って，彼の姿から我々が得る理解は，結局この作品は国王というひとつの杜会
条件の下におげる人間の物語だという事実なのである。そしてこの様な我々の
印象の変化というものは，リチャード王の運命が庭師によって語られるという
事実に依るところが極めて大きいのである。即ち，庭師を庶民の代表とみなL
たり，或いは彼の言葉を人間洞察老のそれとにわかに同一視することにはいさ
さかの疑問があるにしても，自然の一部である樹木や草花を相手とし，その成
育と手入れを業とする老は自然界の大きな秩序と万物の生成流転の遣理を語る
者とLては最適着の一人であり，自然に常に対する着であるが故に人悶の卑小
た存在とそのはかなさを比楡として語るのも彼にふさわLいことであろ㌔こ
のシーンで庭師が「昔のアダム」と呼ぱれ，そLて「第二のエデン」たる英国
になぞらえられる庭の手入れをするというイメージの重合も重要であるが，政
争シーンの中問にはさみこまれた庭園という田園的な事実と，そLて自然と最
も深くかかわる仕事を行たう庭師が古い昔からのたとえ話を混じえて，Lみじ
みと語る同情のことぱによって，我々はリチャードを人間として，Lかもr第
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二のエデン」から堕ちた，身近かな人問として受け入れるのであ乱庭師はリ
チャードを鋭く批判する手伝いの若老を制しながら，リチャードの不幸を王た
る者の不幸としてではなく，一人の同傍すべき人間の不幸として語っている
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Hold　thy　peace－
　He　that　hath　su岱ered　this　disordered　sprind
　Hath　now　himself　met　with　the　fu11of1eaf
　The　weeds　which　his　broad・spreading　leaYes　did　shelter，
　That　seem’d　in　eating　him　to　ho1d　him　up
　Are　p1uck’d　up　root　and　au　by　Bolingbroke－
　I　mean　the　Earl　of　Wiltshire，Bushy，Greene．　　（IIL　iγ47～53）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Lつ，黙っていろ。
　こんた無秩序な春をお見逃しなさったお方は，
木の葉の落ちる秋に会っていらっLやる。
　あの方の広く伸びた枝葉の下に雨宿りをLていた雑草どもは，
　おためになると見せかげて実はあの方を食いものにしていたんだが，
　ボリソグブルックさんに根こそぎされちまったのよ。
　ウィルトシア伯爵とブヅシーとグリーンの三人さ。
庭師のことぱはこの庭園シーンすべてがそうであるように，おだやかで犬変落
着いており静かであるが，その底流となっているものは既に引用した台辞にみ
られる通りrお気の毒なことさ」という同情の念である。そして庭師がこの三
幕四場だけに登場している事実を思えぱ作者のもくろみと作者の感清がどのよ
うなものであったかはおよそ明白であろうと思われるわげであって，それは，
庭師にリチャードの愚行が生んだ政治的結末を雑草のしげる庭園になぞらえて
明白に語らせたがら，同時にその愚行が摺いてLまった彼と彼の妻たる王妃
の人問としての私的な不幸に対して同清のことぱをいわしめることによって，
人間の営為全般に対する普遍的な愛と同情を示すことであったのである。リ
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チャードの破滅を知らされた王妃の悲嘆の声と涙は，リチャードの暗愚にあき
れていた我々に，そのリチャードにも身の上を案じる女性が居たのだというこ
とを想起させずにはいたいのであり，王妃の衰によって個人としてのリチャー
ドの側面，員口ち王衣と王しゃくの蔭にかくれて在ったリチャードの別の生活に，
つまり一個の人間としてのリチャードの不幸に我々は思い当り，庭師のやさL
いことぱを我が思いの代弁とLて聴くわけである一
　Here　did　she　fa11a　tear；here　in　this　place
　I’1l　set　a　bank　of　sue，sour　herb　of　grace．
　Rue，even　for　suth，here　shortly　shal1be　seen，
　In　the　reme皿brauce　of　a　weeping　queen　　　　　　（IIL　iv．104＿107）
ここへ涙を落Lなすった。ここんとこヘヘソルーダの花壇をこしらえよう。
それはr苦い恵み草」ともいい，
悔みのLるLとも言うげれど，あまりお妃様がお気の毒，
悲しいかたみに咲かせましょう。
注（1〕長い流血の内乱の種はグロスター公の殺害であるが，Reed，Jr・の言う通り，先
　　ず我々の心に浮ぶのは殺害されたグロスターではなく殺害着のリチ中一ドであり，
　　本当に重要たのはリチャードの暗殺である　（Robert　R．Reed，Jr．，α伽2σ〃
　　Go♂s1刎6鮒ε〃f4刎∫乃α后2功θαγ2，Kentucky1984，P．89）o　グ肩スターはその富
　　と兵力ではむしろリチャードを陵駕する貴族であり，リチャードの叔父でもあるが，
　　彼の死は一王族の死に過ぎないのに対し，リチャード暗殺は神の代理人たる国王斌
　　逆の犬罰であ飢この事実の意味はユリザベス朝の人々がこの二つの殺人と英国の
　　運命とのかかわりを明自に区別していたことの中にうかがわれる。Caseによれぽ，
　　グロスターの死の応報はリチャードとその近親者に及ぶだけであるが，リチャード
　　の廃位と賠穀は全薬国そのものの上に罰とLてふりかかると一般に解されていた
　　（M．M．Reese，τ加C物3召ρグ”勿郷軌London，ユ961，μ53■～54）。　この考え方
　　はシ呂イクスピァが〃σ肋〃∬執筆にあたり主に参照したHolinshedのC伽o〃｛一
　　幽50ダ肋4伽∂，Sω肋〃，伽1例6ほか数種の資料においても基本的には変って
　　いないのであって，バラ戦争を現実の証拠とみたてる因果の歴史観を打ちたてた
　　PolydoreVergi1にまでたどり得る。英禺最初の本格的歴史書であるVergi1の
　　4惚脆σ郷∫エo肋（1534）邑まリチャード三1世を倒して1μ2年以来続いた内乱に終止
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　符を打ったリソチモソド（ヘソリー七世）の命によるものであり，リッチモソドを
　アーサー玉の再来とみなL・彼とエドワード四世の娘との繕婚によるラソカスター
　とヨーク爾家の合偉を英国の新秩序とその繁栄のLるLとするものであ㍍王命に
　よる正史を賃く考えは，当然ながら，チュダ｝朝絶対王政の哲学であり，補の代理
　人たる国ヨ≡は神以外の人間によって王位剥奪されることはあり得ないとし，ヨEへの
　飯逆は全宇箇への反鋲行為に讐しく・ζのような徴界秩序を乱す犬罪には必ず神罰
　がくだるというのである。一般にニリザベス朝の人々，そLてシ1イクスビア自身
　もこの正続飽な歴史観を受け入れていたと撞測されでいるが，現笑政浴の間題とな
　るとこれは犬きな矛盾をはらむ簸題とLて当時の人々を悩ませ’たことは蓉易に想
　像され飢R必肋〃∬執筆にあたって作老が工夫したのもこの伝統的な致治，歴
　史観とリチャード像との折合いであって，暗愚で無能，しかもグ日スタ｝を殺害し
　た政治家とLてのリチャ｝ドヨ…の廃位と暗殺をどう処理するかであった。Ribner
　の言葉を借用すれぱ，シ呈イクスピアが直面した閥題はr飯遡を勧告することな
　く，ボリソブルックの像うがイギ卯スを良く治められること，及びリチャ｝ドが国
　王として不適格であることをどうやって描くことができるか」（L　Ribner，The
　肋glishHisto岬Playin曲eAgeof■Shakespe趾e，Pr池ceto直ユ957，p．164）で
　あつた。
（2）本劇がテーマ，プ四ツト，人物像，韻文のスタイルなどにおげる一貫性を欠き，
　わかりに＜い作品であるという意見カξ音からいわれてい孔たLかにリチャードの
　人闘鐘をみても，一，二幕の彼とアイルラソド従伐から帰りた後の彼とではたいへ
　んに違っている。また關幕後すく・に睦示されるグ戸スターの殺害に関Lてはその顛
　末添あいまい不輿であるために読老かよく理解できないきらい添あり，英国財政の
　窮状についての説明はあるが原困が述ぺられていたいので訳がわからないというこ
　ともあるoこれらの点についでROSSiterは，そうした密情を当蒔の観容はよく承
　知していたために書く必要がなかったのだと擢測し，なおその上虹，地‘肋〃11’
　を魯く時にシ呈イクスピアが参剖こした作老不詳の〃0脇MグWb〃曲肋とい
　うダロスタ’公暗殺を扱った芝屠のことが頭に残っていて，そのために作老は自分
　と同様観客もグ日スター殺Lのいきさつをよく知っていると恩いこんでしまたので
　あろうと誰量している（A・P・Rossi敏，A口ge1With　Ho雌s・1970，皿23～39）。
（3）エリザベス朝の一般の人々カミリチ中一ドが王位を劉奪されたことをどのように受
　げとめていたかについては，当然ではあるが，異った意見がある。同清論箸秘いた
　であろうし，冷淡に無視する老もいたであろうが，作老が＾般大衆のリチャード観
　を重んじたであろうことは想像される。Tillyardは，庭師たちは王位鉤奪には反
　対である，と書いており（瓦瑚W・丁則畑，S㎞ke蝋re’sH醐町弛揮，New
　York，1944。皿297），Thay鮒惟この点に関連して，丁皿1照rdは当時の一般飽な同
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　情論を示したい気持があるらしいと述べている．（C・G・Tbayer・8肋肋功ω〃刎
　〃概c5，Ohio　Univα銚y　Press，以49）。Wilsonは作老が描いたリチヤード濠を
　’殉教老の王と解しているが（工D－Wi11son，ed一，Shakespeare’s跳肋∂∬，Cam－
　bddge，1939，P．xvi），当蒔の民衆の申に同じ解釈が行なわれていたことも当然考
　　えられる坦
（4）ニリザペス女王に対する最も一般的な批判は，女王が訂諌追従者らを重用し・重
　税を課す，ということであったことは知られている通りであるが，リヂャードニ世
　　の悪政の最たるものが取巻き連中の背副こよって政事を誤ったことと，課碗の悉意
　的なとり扱いであったので，劇中におげるリチャード批判の言葉は当時にあっては
　　そのままニリザベス批判と解されるきらいがあった。Ca㎜pbe11は，’劇申における
　　リチャドー二世批判はそのままニリザベスに向げられるのと風然であり。したがっ
　　てシニイクスピアの本意は，チューダー朝の正統的な政治観を主張し，この原理が
　無視された場合にどのような不幸が生起するかということを摘くことだと考えてい
　　る（L虹yB－Campbe11，∫肋尾2sψ吻7〆5“珊5まo肋3”，P・211）。エリザベス女王自
　　身この点に関心カミあり，地c肋”∬に特別な興味を示していたらしいことは，彼
　　女自身が「リチャードは私のことだ」といった言葉にうかがえる（Peter　Ure，edリ
　　K麦πg1～た肋7”1ア，London，1974，p．1ix）o
　（5）女三Eに対するエセヅクス伯の飯乱が1601年におこるが，この飯乱の直前にニセッ
　　クス伯に心を寄せる老たちの強い要望により本劇の輿行カミ行在われた事実を重視す
　　る論老がいる。エリザペスにかわってニセヅクスが王位につ．くことを願う老たちか
　　ら見れぱ，リチ十一ドの悪政を批判L彼を退位させる物語はなによりの励みとなる
　　わげである。たまたま作者のバトロソSoutha㎜Pt0口はエセソクス派のI有カ者で
　　あったから，作老自身もエセソクスの願望に同箔的であったであろうとの判断を
　　舳briglltは下し，更にシェイクスピアは’John　Hawaτdの書いたヘソリー四世
　　伝を地た肋〃∬の下魯きにLたはずだと考えているが，Haフwardの主張は国民
　　の義務の第一は国家に対するものであるとするもので，止その書はエセソクスに猷じ
　　られたものである。エセソクスの乱が瓦解した後Haywardも投獄されたが，こ
　　うした事実はシニイクスピアのリチャード観にいろいろな要素と側面がありうるこ
　　とを示唆している（Citedby　Ribner，P－158“Shakespeare’s郷ε泥α〃11’and
　　the　Essex　Conspiracy，”PMLA，XLII）o
　（6）　C－G・Thayer　p・48
　（7）E－M．W．Tmyard，S肋加柳舳’∫捌sloηP吻∫。New　York，1946，p．224一
　，263；D．Traversi，S肋尾鋤ωκヵo刎湿6肋〃∬1o∬舳り　γ；Stanford，1957，
　　p．39；Ca】＝oline　Spurgeon，S危α尾θ功勿〃’∫1ωα禦7ツ，Bostolユ，1961，p．222
　（8）Peter　Ure，ed。，孤惚灰肋α〃∬I■ondon1974・本文参照ば以下同じ竈
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（9）本文和訳は菅泰男訳（筑摩書房）を参照。
⑩　Mildred　E．Harts㏄k，“Major　Scenes　in　Minor　Key”，Shakespeare　Quar－
　terly，Volume　XXI，Winterユ970Number1
⑩　Irbing　Ribner，肋肋7伽伽8加肋功ωγあ〃r〃g2勿New　York，1962，p．48
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